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摘 要 政治 倾向 是 个 体 在 意识 形态 上 的 定位 ， 可 以 分 为 自由 主义 和 保守 主义 ， 政治 倾向 使 个 体 在 认 知 和 行 
为 等 方面 存在 显著 差异 。 虽 然 个 体 的 政治 倾向 相对 稳定 ， 但 也 会 受 威胁 的 影响 而 变化 。 动 机 性 社会 认 知 理论 
认为 威胁 使 所 有 人 都 变 得 更 加 保守 ， 丽 惧 管理 理论 认为 威胁 使 个 体 更 坚信 自己 原 有 的 文化 世界 观 ， 使 原 有 政 
治 倾 向 更 加 明显 。 本 文 在 深入 分 析 讨论 的 基础 上 ， 指 出 两 种 理论 分 歧 的 原因 在 于 忽略 了 外 部 威胁 与 内 部 威胁 
的 不 同 。 内 部 威胁 可 加 强人 们 原 有 的 政治 倾向 ,外 部 威胁 可 使 人 们 更 趋向 保守 。 未 来 研究 应 在 内 外 部 威胁 影 
响 政治 倾向 变化 的 机 制 、 政 治 倾向 的 本 土 化 研究 以 及 促进 不 同 政治 倾向 个 体 间 的 和 谐 关 系 上 做 出 努力 。 
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1 引言 Lange, Bekkers, Chirumbolo, & Leone, 2012)。 此 外 ， 
个 体 的 政治 倾向 虽然 相对 稳定 , 但 也 会 受 环境 的 


人 们 关于 一 个 社会 应 有 的 秩序 和 如 何 实现 的 
影响 而 变化 (Th6risd6ttir & Jost, 2011)。 在 当下 全 
一 系列 信念 被 称 作 意识 形态 (Erikson & Tedin, te Ost e quot Jo EAE 


RAPI, REO RIK, DUTCH IE E 
意识 形态 常 被 划分 > i ics | 
te my WERF, ANEU T HUM MA, HUE 
SAMI ROME Calter ERENCE — 
意识 形态 连续 体 上 的 自我 定位 (Jost，Federico，& 本 文 从 心理 学 的 视角 出 发 WORT 改 治 倾向 
eigen 的 基本 特征 和 其 对 个 体 心理 与 行为 等 方面 的 影响 ; 
UAE KIRJA, 还 是 发 展 册 ”着 重 分 析 了 威 肋 影 响 政治 借 向 的 机 制 ， 比 较 论 述 了 

HE , 5 AE = , TAE 
国家 ， 人 们 都 会 在 具体 政治 议题 上 持 有 不 同 的 态 


um 


不 同 理论 的 观点 及 实证 研究 间 存 在 分 歧 的 原因 。 


度 , 使 政治 倾向 表现 出 明显 的 分 歧 (Jost, 2006; — 2 政治 倾向 及 其 对 人 的 影响 

Malka, Soto, Inzlicht, & Lelkes, 2014)。 不 仅 如 此 ， - " z 

在 基本 的 认 知 特征 和 主观 感受 层面 ， 人 们 也 因 政 75 MRSA SS 

治 倾向 的 不 同 而 表现 出 稳定 的 差异 ， 其 社会 行为 持 有 自由 主义 和 保守 主义 政治 倾向 的 个 体 
m 各 自 认同 的 原则 。 自 由 主义 者 强调 个 人 自由 的 习 


i, AN a] (Hibbing, Smith, & Alford, 2014; Onraet, 
aes ee Haesevoets, & van Hiel, 2017; van 要 性 ， 主 张 来 自 国家 或 政府 的 强制 十 项 越 少 越 好 ; 
: : , ; , 他 们 认为 在 社会 中 应 人 人 和 平等 ,对 低地 位 群体 和 
少数 人 群体 (如 少数 族 裔 、 同 性 恋 ) 有 更 积极 的 态度 ; 
收 稿 日 期 2017-03-02 他 们 也 相信 人 类 理性 的 力量 ， 坚 信 合 理 的 改革 会 
* 教育 部 人 文 社会 科学 重点 研究 基地 项 目 (16JD880007)， 促进 社会 的 进步 。 与 此 对 应 ， 保 守 主 义 者 强调 社 
国家 自然 科学 基金 项 目 (31571145), 积极 心理 学 研究 会 秩序 的 重要 性 , 认为 个 人 自由 应 受 传统 社会 规 
基金 : ARAETA 0020344 学 2015-01-005 IT — 范 的 限制 ; 他 们 主张 社会 中 应 有 合理 的 阶层 等 级 


高 校 基 本 科研 业务 费 专 项 资金 资助 。 um "EM sopa 
Ticini endi Gi ii m 划分 ， 对 低地 位 群体 和 少数 人 群体 的 态度 较为 消 
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极 (e.g.，Hodson & Busseri, 2012); 他 们 相信 人 类 
的 理性 是 有 限 的 ， 盲目 改革 会 带 来 灾难 , 保持 现 
有 的 社会 秩序 是 更 为 稳妥 的 策略 。 表 1 总 结 了 两 
种 政治 倾向 的 个 体 在 人 性 观 、 理 性 观 、 平 等 观 和 
个 体 观 方面 的 差异 。 


表 1 自由 主义 和 保守 主义 的 原则 


由 主义 保守 主义 
人 性 观 人 性 本 善 人 类 并 不 完善 
理性 观 相信 理性 的 力量 人 的 理性 有 限 
平等 观 强调 平等 尊重 权威 
个 体 观 iR A BUE 注重 家 庭 意义 


注 : 根据 包 刚 升 , 2015; Erikson & Tedin, 2015 整理 


虽然 目前 大 多 数 关 于 政治 倾向 的 研究 都 是 在 
西方 文化 背景 下 展开 的 , 但 Pan 和 Xu (2017) 收 集 
T 171830 名 中 国 被 试 政治 倾向 的 数据 ， 发 现 中 
人 的 政治 倾向 也 呈现 出 自由 主义 和 保守 主义 的 区 
分 。 上 有 具体 来 说 , 自由 主义 者 更 看 重 个 人 自由 、 文 


2.2 ”政治 倾向 对 个 体 的 影响 

政治 倾向 不 仅 影响 个 体 的 政治 态度 ， 也 使 得 
自由 主义 者 与 保守 主义 者 在 基础 认 知 和 社会 行为 ， 
以 及 主观 幸福 感 等 方面 存在 明显 的 差异 。 
2.2.1 ”政治 倾向 对 个 体 认 知 的 影响 

研究 发 现 ， 首 先 , 与 自由 主义 者 相 比 ,保守 
主义 者 对 环境 中 的 负面 信息 会 给 与 给 多 关注 。 例 
W, 在 突然 出 现 噪音 或 威胁 性 图 片 时 ， 保 守 主 义 
者 的 皮 电 、 肌 电 等 生理 指标 的 变化 幅度 更 大 
(Hibbing et al., 2014; Oxley et al., 2008). 在 记忆 与 
情绪 有 关 的 场景 时 , 保守 主义 者 也 比 自由 主义 者 
记忆 了 更 多 与 消极 情绪 有 关 的 画面 (Mils et al., 
2016)。 其 次 , 二 者 的 思维 方式 也 不 相同 。 自 由 主 
义 者 注重 分 析 性 思维 ， 即 他 们 倾向 于 使 用 逻辑 推 
理 的 方式 来 思考 和 判断 问题 。 保 守 主 义 者 则 注重 
整体 性 思维 , 倾向 于 依靠 直觉 对 问题 作出 判断 
(Talhelm et al., 2015; Yilmaz & Saribay, 2017)。 再 
次 ,在 言语 认 知 上 ， 自 由 主义 者 比 保守 主义 者 在 
词汇 能 力 测验 上 的 得 分 更 高 (Meisenberg，2015)， 


持 不 受 干 预 的 市 场 经 济 和 现代 化 的 价值 观 ， 保 守 
主义 者 则 更 强调 爱国 主义 和 民族 主义 ， 看重 传统 
的 儒家 价值 观 。 可 见 ， 政 治 倾向 并 非 西方 所 独 有 
的 概念 。 

在 实证 研究 中 ,常用 的 政治 倾向 考量 方法 有 
4 种 : 一 是 要 求 被 试 在 7 点 或 10 点 量 表 上 就 自己 
的 政治 倾向 给 出 定位 , 一般 量 表 最 左 端 代表 完全 
自由 主义 ,最 右 端 代表 完全 保守 主义 ,世界 价值 
观 调查 (World Values Survey) 使 用 的 就 是 这 种 方法 
(Malka et al., 2014; Talhelm et al., 2015). 第 二 种 方 
法 要 求 被 试 对 一 些 社会 议题 (如 堕胎 、 爱 国 主义 、 
经 济 政策 等 ) 是 否 赞同 表明 态度 ， 从 而 反映 出 其 政 
治 倾向 (Everett, 2013; Pan & Xu, 2017)。 第 三 种 方 
法 采用 个 体 的 党 派 认 同 或 对 该 党 领导 人 的 支持 程 
度 作 为 其 政治 倾向 的 指标 (Sterling, Jost, & Shrout, 
2016)， 因 为 在 一 些 国家 ， 党 派 和 政治 倾向 密切 对 
应 。 第 四 种 方法 则 以 被 试 在 右 愤 权 威 主义 人 格 
(Right-wing Authoritarianism, RWA) 和 社会 支配 倾 
向 (Social Dominance Orientation，SDO) 量 表 上 的 
得 分 作为 保守 主义 的 指标 (Castano et al., 2011), 
因为 研究 发 现 ， 右 辟 权 威 主义 人 格 和 社会 支配 倾 
向 等 量 表 的 得 分 与 个 体 的 保守 主义 倾向 密切 相关 
(Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; Wilson 
& Sibley, 2013). 


而 在 具体 词汇 运用 上 ， 保 守 主 义 者 比 自由 主义 者 
更 偏好 使 用 名 词 (Cichocka，Bilewicz，Jost， 
Marrouch, & Witkowska, 2016)。 最 后 ,不 同 政治 倾 
向 的 个 体 在 道德 认 知 上 也 存在 稳定 的 差异 。 道 德 
基础 理论 (Moral Foundation Theory) 指 出 ， 人 们 在 
社会 情景 中 会 依据 5 种 基本 原则 给 出 道德 判断 ， 
这 5 种 原则 分 别 是 关爱 /伤害 、 公 平 /欺骗 、 上 忠诚 / 
背叛 、 权 威 / 凑 覆 和 洁净 /堕落 (Haidt 2012)。 研 究 
发 现 ， 自 由 主义 者 更 看 重 关爱 和 公平 两 种 道德 原 
则 ， 而 保守 主义 者 对 5 种 道德 原则 同等 看 重 ， 二 
者 在 道德 基础 上 的 差异 可 能 是 造成 其 在 宗教 、 移 
民 和 堕胎 等 社会 议题 上 持 不 同 态度 的 一 个 原因 
(Graham, Haidt, & Nosek, 2009; 张 梦 圆 ， 苑 明亮 ， 
gn, 2016)。 
2.2.2 ”政治 倾向 对 个 体 社会 行为 的 影响 

政治 倾向 也 影响 个 体 的 社会 行为 。 在 积极 行 
为 方面 , 研究 发 现 , 不 论 是 用 被 试 自 评 的 利他 性 
(Farwell & Weiner，2000) 或 助人 慷慨 性 (Zettler, 
Hilbig, & Haubrich., 2011), 还 是 用 实验 室 中 的 真 
实行 为 (Balliet, Tybur, Wu, Antonellis, & van Lange, 
2016; van Lange et al., 2012) 作 为 亲 社 会 行为 指标 ， 
自由 主义 者 始终 比 保守 主义 者 表现 得 更 加 亲 社 
会 ,而 在 消极 行为 方面 ， 相 比 自由 主义 者 , 保守 主 
义 者 对 低地 位 群体 和 少数 人 群体 表现 出 更 多 的 野 
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视 (DeLuca & Yanos, 2016; Todd & Ong, 2012). 
2.2.3 ”政治 倾向 对 个 体 主观 幸福 感 的 影响 

在 较 早 的 论著 中 , 保守 主义 者 被 更 多 与 消极 
情绪 联系 起 来 。 例如 Tomkins (1965) 认 为 ， 保 守 主 
义 者 有 更 多 羞耻 和 害怕 等 消极 情感 ， 而 自由 主义 
者 更 多 持 有 感 兴趣 、 享 受 等 积极 情感 。Adorno 等 
(Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 
1950) 认 为 保守 主义 政治 倾向 与 权威 主义 人 格 密 
切 相 关 ， 而 这 一 人 格 特质 是 一 种 由 幼年 家 庭 环境 
问题 造成 的 病态 人 格 , 持 有 者 更 容易 感到 焦虑 、 
式 惧 和 被 攻击 感 。 这 些 论述 都 使 人 感到 自由 主义 
者 比 保 守 主 义 者 的 主观 幸福 感 更 高 。 

近来 ， 随 着 世界 价值 观 调查 (World Values 
Survey) 、 综 合 社会 调查 (General Social Surveys) 等 
大 型 跨 文化 数据 库 的 建立 , 研究 者 得 以 运用 实证 
数据 对 这 一 问题 作出 考证 。 结 果 表 明 , 相 比 自由 
主义 者 , 保守 主义 者 的 主观 幸福 感 其实 更 高 一 些 
(e.g., Onraet et al., 2017)。 有 学 者 认为 ， 这 是 因为 
保守 主义 者 比 自由 主义 者 更 信奉 宗教 , 更 多 地 参与 
宗教 活动 ， 所 以 体验 到 了 更 高 绊 福 感 (Haidt, 2006)。 
还 有 学 者 从 系统 合理 化 理论 (System Justification 
Theory) 的 视角 指出 ,在 面 对 社 会 中 的 不 平等 时 ， 
保守 主义 者 为 了 抵制 改变 ， 有 更 强 的 动机 去 合理 
化 当下 社会 中 的 负面 现象 ， 认 为 整个 系统 是 公 
平 、 合 理 的 ， 是 不 存在 问题 也 不 需要 改变 的 。 这 
一 心理 机 制 帮助 其 抵消 了 社会 不 平等 带 来 的 消极 
情感 ， 从 而 体验 到 较 高 的 主观 幸福 感 (Napier & 
Jost, 2008)。 

但 Wojcik, Hovasapian, Graham, Motyl 和 Ditto 
(2015) 指 出 ， 这 些 研 究 之 所 以 发 现 保守 主义 者 比 
自由 主义 者 更 幸福 ， 是 因为 研究 所 用 的 方法 都 是 
自我 报告 法 。 在 这 样 的 情况 下 ， 因 为 保守 主义 者 
具有 更 强 的 自我 提升 (self enhancement)aj#L, BH 


他 们 比 自由 主义 者 更 倾向 于 追求 积极 的 自我 意象 ， 


所 以 会 主观 报告 更 高 的 幸福 感 。 如 果 用 他 评 的 方 
式 编码 自由 主义 者 与 保守 主义 者 的 行为 ， 则 会 发 
现 自由 主义 者 在 Twitter 发 言 或 公共 演讲 中 采用 了 
更 多 的 积极 词汇 ,在 照片 中 展示 了 更 多 的 笑容 ， 
所 以 其 主观 幸福 感 更 强 。 

从 上 述 三 个 方面 可 见 ,政治 倾向 不 同 的 人 ， 
无 论 是 认 知 世界 的 方式 , 还 是 在 社会 生活 中 的 行 
为 表现 及 自己 的 主观 感受 , 都 有 显著 的 差异 。 可 
以 说 ,政治 倾向 在 一 定 程度 上 左右 着 人 的 社会 生 


ih. ABA, 政治 倾向 可 以 变化 吗 ? 是 什么 导致 政 
治 倾向 的 变化 呢 ? 


3 个 体 政 治 倾向 的 变化 及 其 机 制 


尽管 个 体 的 政治 倾向 在 基因 、 人 格 和 动机 等 
多 种 因素 的 影响 下 形成 是 具有 相对 稳定 性 (Jost， 
2006; 刘 取 芝 ， 孙 其 昂 ， 施 春花 ， 陈 庆 有 ，2013)， 
但 它 也 会 受 一 些 因素 的 影响 而 变化 。 在 全 民 公 投 
的 选择 下 ， 英 国 退出 欧盟 、 美 国共 和 党 候选 人 唐 
纳 德 : 特 庆 普 当 选 总 统 ， 两 国人 民 似 乎 都 变 得 更 倾 
向 于 保守 主义 。 而 这 些 变化 与 当下 全 球 经 济 疲软 
Be RE 28 AT DIM it E EY PG EP c5 UJ TH SE (Hobolt, 
2016; MacWilliams, 2016). 

如 果 我 们 进一步 分 析 的 话 ， 可 以 看 出 金融 危 
机 、 疏 怖 主义 和 自然 灾害 等 都 属于 对 人 类 生活 的 
威胁 ( 管 健 ，2013)， 它 们 给 人 们 的 安全 感 带 来 了 和 危 
害 (Onraet, van Hiel, Dhont, & Pattyn, 2013), 227 
疑问 , 威胁 会 增强 人 们 的 不 确定 感 ， 进 而 影响 人 
们 的 行为 和 感受 ,那么 威胁 会 导致 人 们 的 政治 倾 
向 发 生变 化 吗 ? 它 会 怎么 影响 政治 倾向 的 变化 ? 

动机 性 社会 认 知 理论 (Motivated Social Cognition 
Theory fI EL EE HELE (Terror Management Theory) 
都 对 个 体 政治 倾向 的 变化 机 制 做 出 了 解释 。 动 机 
性 社会 认 知 理论 认为 , 威胁 会 使 得 所 有 人 都 变 得 
更 偏向 保守 主义 (Jost et al., 2003), MEAE HEHE 
却 认为 ,威胁 会 使 保守 主义 者 变 得 更 为 保守 ,也 
会 使 自由 主义 者 变 得 更 倾向 于 自由 (Castano et al., 
2011)。 两 种 理论 都 得 到 了 一 定 实证 研究 的 支持 。 
3.1 动机 性 社会 认 知 理论 的 视角 

动机 性 社会 认 知 理论 是 Jost 等 (2003) 在 尝试 
整合 以 往 解释 保守 主义 政治 倾向 心理 根源 的 理论 
时 提出 的 (理论 模型 见 图 1)。 其 观点 是 保守 主义 者 
的 信念 系统 具有 两 个 核心 特征 ， 一 是 抵制 变化 ， 
例如 保守 主义 者 更 偏好 现 有 秩序 而 不 愿 其 过 多 改 
变 ; 二 是 合理 化 不 平等 现象 ,例如 保守 主义 者 更 
认可 阶层 的 划分 并 反对 福利 政策 。 而 人 们 之 所 以 
认可 一 套 信念 系统 ， 是 因为 它 能 满足 人 们 的 某 些 
心理 动机 和 需要 。 
通常 情况 下 ,在 面 对 不 确定 或 威胁 的 环境 时 ， 
个 体会 产生 三 种 动机 : 认 知 性 动机 、 存 在 性 动机 
和 意识 形态 动机 (Jost et al., 2003)。 认 知性 动机 指 
个 体 管 理 环境 的 不 确定 性 和 威胁 带 来 的 认 知 负荷 
的 动机 ; 存在 性 动机 指 个 体 管理 环境 的 不 确定 性 
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环境 刺激 社会 - 认 知 动机 
认 知 性 动机 


URAZA HERE 人 和 闭合 需要 


为 基 
的 支 


图 1 动机 性 社会 认 知 理论 模型 (资料 来 源 : Jost et al., 2003) 


和 威胁 带 来 的 死亡 焦虑 的 动机 ; 意识 形态 动机 指 威胁 影响 群体 的 政治 倾向 。 
个 体 管理 环境 的 不 确定 性 和 威胁 带 来 的 社会 形态 在 个 体 特质 层面 的 验证 中 , Jost 等 (2003) 在 对 
变化 的 动机 。 随 着 环境 不 确定 性 和 威胁 的 增强 ， 以 往 研 究 进 行 的 元 分 析 中 发 现 , 个 体 的 危险 世界 
个 体 的 这 三 种 动机 也 会 增强 。 因 为 保守 主义 者 比 感知 与 反映 其 保守 主义 倾向 的 右翼 权威 主义 人 格 ， 
自由 主义 者 更 偏好 现状 并 抵制 改变 ， 所 以 ， 持 有 以 及 社会 支配 倾向 呈 中 等 程度 的 正 相 关 ; 另 有 研 
保守 主义 倾向 的 话 ， 就 无 需 对 未 来 情况 做 过 多 加 究 直 接 验 证 了 个 体 的 危险 感知 与 其 自 评 的 保守 主 
工 ， 从 而 可 降低 认 知 负 蓓 (van Hiel, Pandelaere, & 义 明正 相关 关系 (Choma, Hanoch, Gummerum, & 
Duriez，2004)， 这 样 就 更 能 满足 环境 刺激 所 带 来 Hodson, 2013; Jost et al., 2007; van Leeuwen & 
的 认 知 性 动机 。 同 时 , 保守 主义 更 强调 对 传统 文 Park, 2009)。 而且, 个 体 对 环境 中 的 病毒 等 污染 物 
化 和 宗教 的 认同 ， 因 为 这 样 可 以 使 个 体感 知 到 存 越 是 厌恶 ， 其 政治 倾向 就 越 保守 (Park & Isherwood, 
在 的 意义 ， 所 以 保守 主义 能 够 满足 环境 刺激 所 带 2011; Terrizzi, Shook, & McDaniel, 2013), Matthews, 
来 的 存在 性 动机 。 另 外 ， 保 守 主 义 还 倾向 于 合理 Levin 和 Sidanius (2009) 的 纵向 研究 也 发 现 ， 在 第 
化 现状 ， 进 而 对 环境 刺激 带 来 的 意识 形态 动机 作 一 个 测 查 时 间 点 上 越 感知 到 威胁 的 个 体 , 在 3 年 
出 更 好 的 管理 (Josb Kay, & Thorisdottir, 2009). 后 的 再 测 时 间 点 上 就 越 会 表现 出 保守 主义 的 政治 
所 以 动机 性 社会 认 知 理论 认为 , 在 面临 环境 倾向 ， 这 一 研究 似乎 证 实 个 体 的 威胁 感知 与 其 保 
的 不 确定 性 和 威胁 时 ,为 了 满足 一 系列 动机 的 要 守 主 义 政治 倾向 之 间 具 有 因果 关系 。 


求 , 个 体会 变 得 更 倾向 于 保守 主义 ， 这 被 称 为 “ 保 对 于 环境 变化 层面 的 验证 , f HOA BAR ae 
守 主 义 转变 假说 ”(conservatism shift hypothesis; 是 针对 911 事件 的 研究 。2001 年 9 月 11 号 , 发生 
Burke, Kosloff, & Landau, 2013)。 在 纽约 的 恐怖 袭击 不 仅 致使 近 3000 人 死亡 , 也 给 

该 理论 观点 能 否 得 到 实证 研究 的 检验 呢 ?” 首 美国 民众 带 来 了 思想 的 冲击 和 改变 (Huddy & 


先 ， 从 个 体 特质 层面 看 ， 每 个 个 体 对 环境 中 威胁 Feldman, 2011)。Bonanno 和 Jost (2006) 调 查 了 处 
大 小 的 感知 程度 不 同 ,， 如果 感 知 到 威胁 越 大 的 个 于 事 发 地 点 儿 个 街区 之 内 的 被 试 , 发 现在 此 前 分 
体 越 倾向 于 采用 保守 主义 政治 倾向 ,那么 就 可 证 属于 共和 党 (代表 保守 主义 )、 民 主 党 (代表 自由 主 
实 威胁 影响 个 体 的 政治 倾向 ; 其 次 ， 从 环境 变化 义 ) 和 无 党 派 的 群体 ,911 事件 之 后 都 变 得 更 偏向 
的 层面 看 ， 当 环境 中 的 威胁 增 大 时 ， 如 果 该 环境 保守 主义 。Nail 和 McGregor (2009) 分 别 在 911 事 
中 人 们 的 政治 倾向 变 得 更 为 保守 , 那么 就 可 证 实 件 之 前 和 之 后 对 两 个 独立 样本 进行 了 研究 ， 发 现 
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在 911 事件 之 后 的 样本 中 ,无论 是 自由 主义 者 还 
是 保守 主义 者 ,都 比 之 前 的 样本 表现 地 更 为 保 
守 。Hersh (2013) 发 现 , 与 控制 组 相 比 , 911 受害 者 
的 亲属 和 邻居 们 在 事 发 12 年 后 的 政治 态度 更 支 
FRM, BAAT. EERI K E Er 
生 了 同样 的 效果 , CEZAR, MABA 
向 的 人 都 变 得 更 为 强调 内 群体 利益 ， 更 不 强调 群 
体 间 的 公平 互惠 ， 对 穆斯林 和 移民 表现 出 更 负面 
的 态度 (van de Vyver, Houston, Abrams, & Vasiljevic, 
2016)。 此 外 ,研究 者 也 探索 了 其 他 社会 威胁 对 个 
体 政治 倾向 的 影响 ,Roccato, Vieno 和 Russo (2013) 
通过 纵向 研究 发 现 , 在 失业 率 和 犯罪 率 较 高 的 地 
区 ， 遭 受过 犯罪 侵害 的 人 比 没 有 遭受 过 犯罪 侵害 
的 人 具有 更 为 保守 的 政治 倾向 。 

对 环境 变化 影响 个 体 政 治 倾向 的 现象 ， 研 究 
者 还 运用 实验 室 启动 的 方法 进行 了 因果 关系 的 验 
证 。 Nail, McGregor, Drinkwater, Steele 和 Thompson 
(2009) 发 现 ， 实验 室 中 启动 被 试 的 威胁 感 ， 实 验 
组 中 自由 主义 者 和 保守 主义 者 都 变 得 比 对 照 组 被 
试 更 偏好 内 群体 和 一 致 性 ， 在 对 待 堕 胎 、 同 性 恋 
等 议题 上 也 更 偏向 保守 主义 。Th6risd6ttir 和 Jost 


解 死亡 焦虑 所 带 来 的 痛苦 ， 人 类 运用 自己 的 智慧 
建构 出 了 文化 世界 观 ,通过 认同 和 遵循 文化 世界 
观 所 倡导 的 价值 、 规 范 和 社会 角色 ， 人 们 感知 到 
存在 的 永恒 和 意义 ， 获 得 超越 死亡 的 感受 ， 以 此 
对 死亡 焦虑 做 出 管理 ( 张 阳 阳 ,， EX, 2006). SE 
对 死亡 的 感知 越 强 ,就 越 会 坚信 他 所 持 有 的 文化 世 
界 观 ， 因 为 这 样 可 以 使 其 感知 到 存在 的 意义 , 缓解 
死亡 带 来 的 焦虑 (Greenberg, Koole, & Pyszczynski, 
2004). 

FERRE ELC BK, MA AC E SU 
可 以 起 到 缓解 死亡 焦虑 的 作用 。 意 识 形态 领域 中 ， 
自由 主义 和 保守 主义 都 是 典型 的 文化 世界 观 ， 那 
么 按照 恐惧 管理 理论 的 推理 ， 自 由 主义 和 保守 主 
义 都 可 以 作为 个 体 抵抗 死亡 焦虑 的 法 宝 。 所 以 在 
Jost 等 (2003) 提 出 动机 性 社会 认 知 理论 后 ， 
Greenberg 和 Jonas (2003) 立 刻 提 出 了 不 同意 见 。 
他 们 认为 ， 自 由 主义 和 保守 主义 都 能 作为 个 体 组 
解 死 亡 焦虑 的 文化 世界 观 ， 所 以 在 环境 的 不 确定 
性 和 威胁 增强 时 ， 自 由 主义 者 会 变 得 更 认同 自由 
主义 ， 保 守 主 义 者 会 变 得 更 认同 保守 主义 ， 以 此 
来 管理 自己 的 死亡 焦虑 ， 而 非 所 有 人 都 变 得 更 倾 


(2011) 启 动 了 被 试 对 恐 袭 危 险 的 感知 ,发现 与 对 
照 组 相 比 ， 实 验 组 的 被 试 更 倾向 调动 较 少 的 认 知 
资源 ， 而 采用 较 少 认 知 资源 的 个 体 在 政治 倾向 上 
表现 得 更 为 保守 。 这 一 研究 为 动机 性 社会 认 知 理论 
中 环境 刺激 通过 激发 个 体 的 认 知 性 动机 进而 改变 
其 政治 倾向 的 理论 模型 做 出 了 更 为 直接 的 验证 。 

总 之 , 动机 性 社会 认 知 理论 认为 威胁 会 使 个 
体 的 政治 倾向 变 得 更 为 保守 ， 并 得 到 了 很 多 实证 
研究 的 支持 ,但 同时 , 这 一 理论 也 受到 了 质疑 ， 其 
中 最 有 代表 性 的 是 来 自 疏 惧 管 理 理论 的 观点 。 
3.2 ”恐惧 管理 理论 的 视角 

TRE EEE Greenberg, Pyszczynski 和 
Solomon (1986) 为 了 解释 存在 性 问题 对 人 类 心理 
与 行为 的 影响 而 发 展 出 的 一 种 理论 ， 近 年 来 受到 
越 来 越 多 人 研究 者 的 关注 ( 刘 亚 楠 ， HE, FEIL 
2010; 陆 可 心 , 沈 可 汗 ， 李 虹 , 2017)。 这 一 理论 认 
为 ， 人 类 和 所 有 其 他 的 生命 体 一 样 ， 是 进化 过 程 
中 自然 选择 的 结果 。 与 动物 相 比 ， 人 类 在 奔跑 、 
飞翔 等 运动 技能 上 毫 无 优势 , 但 人 类 的 优势 在 于 
拥有 了 智慧 。 智 慧 给 人 类 带 来 了 益处 ， 却 也 让 人 
更 清晰 地 意识 到 了 人 类 与 其 他 任何 生物 一 样 ， 都 
将 面临 不 可 避免 的 死亡 。 在 这 种 情况 下 ,为 了 组 


向 于 保守 主义 。 这 一 假设 被 称 为 世界观 防御 假说 ” 
(worldview defense hypothesis)。 

验证 恐惧 管理 理论 假说 最 为 常用 的 方法 是 死 
亡 凸 显 范式 (或 译作 死亡 提醒 ，mortality salience), 
一 般 让 被 试 回答 想到 自己 死亡 时 的 两 道 开 放 式 问 
题 ， 以 此 激活 被 试 的 死亡 焦虑 ( 傅 晋 斌 ， 郭 永 玉 ， 
2011)。 对 世界 观 防御 假说 的 支持 也 来 自 这 种 操作 
方式 。 

McGregor 等 (1998) 首 先 用 这 种 实验 范式 考察 
了 死亡 凸显 与 意识 形态 的 关系 。 在 实验 中 ， 研 究 
者 招募 了 自 认 为 保守 主义 的 个 体 和 自 认 为 自由 主 
义 的 个 体 ， 让 他 们 读 与 自己 政治 倾向 观点 不 相符 
的 文章 。 接 下 来 ,一半 被 试 作为 实验 组 接受 死亡 
凸显 启动 ， 另 一 半 则 作为 对 照 组 。 结 果 发 现 ， 相 比 
对 照 组 ， 接 受 了 死亡 凸显 启动 的 被 试 对 与 自己 政 
治 倾向 不 相符 文章 的 作者 表现 出 更 强 的 负面 态度 
和 更 高 的 攻击 水 平 (例如 给 对 方 食物 中 加 更 多 辣 
E) 研究 者 认为 ,这 是 因为 在 面临 死亡 凸显 时 ， 
个 体会 对 自己 的 文化 世界 观 更 为 坚守 ， 自 由 主义 
者 更 坚信 自由 主义 , 保守 主义 者 更 坚信 保守 主义 ， 
所 以 会 对 不 同 于 自己 观念 的 个 体 表 现 出 更 多 负面 
态度 和 行为 ,这 一 结果 初步 证 实 了 恺 惧 管 理 理论 
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ERI. AIh, AFR, BEAT HET AS 
的 自由 主义 者 会 更 支持 自由 主义 政党 的 候选 
保守 主义 者 则 更 支持 保守 主义 政党 的 候选 人 ， 
非 所 有 人 都 变 得 更 支持 保守 主义 政党 候选 
(Kosloff, Greenberg, Weise, & Solomon, 2010)。 
有 一 项 研究 发 现 , 相 比 对 照 组 ， 接 受 死 亡 凸 显 
动 的 自由 主义 者 在 反映 保守 主义 人 格 特质 的 右 波 
权威 主义 人 格 量 表 上 得 分 更 低 ， 更 反对 体现 保守 
主义 观念 的 政策 ， 即 变 得 更 倾向 于 自由 主义 。 接 
受 死亡 凸显 启动 的 保守 主义 者 也 表现 得 与 其 意识 
BAS — (Castano et al., 2011)。 这 些 研 究 都 为 世 
界 观 防御 假说 提供 了 支持 。 

此 外 ,还 有 一 些 研究 虽然 没有 直接 考察 死亡 
凸显 对 个 体 政 治 倾向 的 影响 ,但 确实 发 现 死亡 凸 


过 


TA > St 


显 对 自由 主义 者 和 保守 主义 者 产生 了 不 同 的 作用 ， 


可 以 作为 支持 世界 观 防御 假说 的 间接 证 据 。 前 文 
已 经 介绍 过 ， 自 由 主义 者 和 保守 主义 者 在 道德 认 
知 上 存在 稳定 的 差异 ， 自 由 主义 者 更 看 重 个 体 化 
道德 基础 (包括 关爱 和 公平 )， 而 保守 主义 者 对 个 
体 化 道德 基础 和 联结 性 道德 基础 (包括 忠诚 、 权 威 
和 洁净 ) 都 同等 看 重 (Graham et al., 2009)。 研 究 发 
M, 死亡 凸显 会 使 自由 主义 者 更 看 重 个 体 化 道德 
基础 而 不 看 重 联 接 性 道德 基础 的 这 一 特征 进一步 扩 
大 ,而 非 变 得 像 保守 主义 者 一 样 对 二 者 都 同等 看 重 
(Bassett, van Tongeren, Green, Sonntag, & Kilpatrick, 
2015)。 另 外 , Weise, Arciszewski, Verlhiac, Pyszczynski 
和 Greenberg (2012) 的 研究 表明 ,死亡 凸显 启动 使 
在 右翼 权威 主义 人 格 量 表 上 得 分 较 高 的 个 体 对 移 
民 表 现 出 更 负面 的 态度 ， 使 在 右翼 权威 主义 人 格 
量 表 上 得 分 较 低 的 个 体 对 移民 表现 出 更 积极 的 态 
度 。 这 些 证 据 都 表明 ,死亡 凸显 对 自由 主义 者 和 
保守 主义 者 产生 了 不 同 的 作用 。 
3.3. 上述 观点 分 歧 的 可 能 原因 

动机 性 社会 认 知 理论 和 疏 惧 管理 理论 都 是 社 
会 心理 学 领域 中 较为 成 熟 的 理论 (Burke，Martens， 
& Faucher, 2010; Jost, 2017; Jost & Amodio, 2012), 
也 都 能 对 广泛 的 社会 现象 做 出 解释 。 例 如 ， 两 种 
理论 都 认为 恐怖 主义 等 威胁 会 使 个 体 变 得 更 倾向 
爱国 主义 、 更 频繁 地 使 用 刻板 印象 和 偏见 来 认 知 
tit (Jost, Banaji, & Nosek, 2004; Pyszczynski, 
Solomon, & Greenberg, 2003; Sterling et al., 2016). 
但 两 种 理论 在 威胁 会 给 个 体 的 政治 倾向 带 来 怎样 
的 影响 这 一 问题 上 却 有 着 不 同 的 观点 。 那 么 ,是 


什么 原因 造成 了 两 种 理论 的 预测 及 研究 结论 不 一 
致 呢 ? 我 们 认为 ， 导 致 已 有 研究 结论 不 一 致 的 原 
因 ， 可 能 是 在 所 有 的 威胁 中 ， 内 部 威胁 和 外 部 威 
胁 对 政治 倾向 的 影响 是 不 同 的 。 
在 上 述 研究 中 ， 研 究 者 将 危险 世界 感知 2 
怖 秦 击 和 死亡 凸显 效应 等 都 作为 威胁 ， 考察 其 与 
个 体 政 治 倾向 变化 的 关系 。 虽 然 这 些 确实 都 属于 
威胁 这 一 概念 之 下 的 变量 , 但 它们 之 间 有 一 定 的 
区 别 。 例 如 Onraet 等 (2013) 就 将 威胁 区 分 为 内 部 
威胁 (internal threat) 和 外 部 威胁 (external threat) 两 
种 。 内 部 威胁 指 源 于 个 体 生 活 、 自 己 体验 到 的 威 
胁 ， 如 死亡 焦虑 、 特 质 焦虑 和 状态 焦虑 等 变量 。 
外 部 威胁 则 指 源 于 社会 生活 ， 对 个 体 和 整个 社会 
都 可 能 产生 危害 的 威胁 , 包括 危险 世界 信念 和 群 
际 焦虑 等 变量 。 外 部 威胁 和 内 部 威胁 并 非 完全 独 
立 , 例如 外 部 威胁 可 以 引发 个 体 的 内 部 威胁 ， 表 
现 为 外 部 威胁 与 内 部 威胁 之 间 中 小 程度 的 相关 。 
但 外 部 威胁 之 下 的 各 个 变量 之 间 ， 以 及 内 部 威胁 
之 下 的 各 个 变量 之 间 ， 则 分 别 呈 现 出 更 高 程度 的 
相关 。 而 如 果 将 外 部 威胁 和 内 部 威胁 的 诸多 变量 
都 放 在 一 起 进行 探索 性 因素 分 析 ， 二 者 会 被 划分 
到 两 个 维度 当中 (Onraet et al., 2013)。 在 另外 一 项 
研究 中 , Onraet, Dhont 和 van Heil (2014) 采 用 纵向 
数据 ， 发 现 外 部 威胁 可 以 显著 预测 个 体 在 随后 时 
间 点 上 的 保守 主义 倾向 ， 内 部 威胁 与 随后 时 间 点 
上 政治 倾向 的 关系 则 不 显著 。 这 些 证 据说 明 ， 内 
部 和 外 部 威胁 对 政治 倾向 的 影响 可 能 并 不 一 致 。 
可 以 看 到 ,在 支持 动机 性 社会 认 知 理论 的 证 
据 当 中 ,大 多 数 研 究 采用 的 都 是 外 部 威胁 ， 例 如 
危险 世界 感知 、 恐 怖 袭击 等 变量 (e.g., van de Vyver 
et al.，2016)。 而 恐惧 管理 理论 采取 死亡 凸显 启动 
范式 激活 的 是 个 体 的 死亡 焦虑 ， 属 于 内 部 威胁 
(e.g., Castano et al., 2011)。 据 此 可 以 推测 ， 外 部 威 
胁 对 政治 倾向 的 影响 更 有 可 能 符合 动机 性 社会 认 
知 理论 的 预测 ， 会 使 所 有 人 都 变 得 更 为 保守 ， 以 
此 对 外 部 威胁 带 来 的 焦虑 进行 管理 。 而 内 部 威胁 
对 政治 倾向 的 影响 更 有 可 能 符合 恕 惧 管 理 理论 的 
预测 ， 使 个 体 更 坚信 自己 原 有 的 文化 世界 观 ,用 
这 样 的 方式 管理 内 部 威胁 带 来 的 焦虑 。 


4 ”未 来 研究 展望 


从 心理 学 视角 出 发 的 研究 已 经 对 个 体 政治 倾 
向 的 形成 、 影 响 及 其 改变 机 制 进行 了 广泛 的 探索 ， 
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取得 了 一 定 成 果 。 但 在 威胁 会 对 政治 倾向 带 来 
怎样 的 影响 这 一 问题 上 , 研究 者 们 还 未 取得 充分 
共识 。 另 外 ,政治 倾向 的 跨 文 化 研究 也 仅 处 于 初 
步 阶 段 。 鉴 于 此 , 未 来 研究 可 从 以 下 方面 拓展 。 
4.4. 考察 不 同类 型 的 威胁 对 个 体 政 治 倾向 的 影 
响 及 机 制 


析 性 思维 。 但 在 中 国 ， 这 一 现象 只 存在 于 城市 居 
民 中 ,农村 居民 的 政治 倾向 与 思维 方式 的 关系 并 
不 显著 (Talhelm et al., 2015)。 这 些 发 现 提醒 我 们 ， 
在 西方 已 经 重复 验证 过 的 关于 政治 倾向 成 因 与 影 
响 的 结论 ， 并 不 能 直接 套用 到 中 国情 景 中 。 未 来 
研究 应 加 强 政 治 倾向 的 本 土 化 研究 , 深入 探讨 中 


TEM PAEPRAT RR. Re we 
繁 的 时 代 背 景 下 ， 研 究 威胁 会 对 个 体 的 政治 倾向 
造成 怎样 的 影响 具有 深远 的 意义 (Sterling et al., 
2016)。 我 们 在 总 结 动机 性 社会 认 知 理论 和 疏 惧 管 
理 理 论 的 基础 上 ， 提 出 在 研究 威胁 对 个 体 政 治 倾 
向 的 影响 时 ,应 区 分 外 部 威胁 和 内 部 威胁 的 不 
同 。 外 部 威胁 对 个 体 政治 倾向 的 影响 更 可 能 符合 
动机 性 社会 认 知 理论 的 预测 , 使 所 有 人 的 政治 倾 
向 都 更 为 保守 。 内 部 威胁 对 个 体 政治 倾向 的 影响 
则 更 可 能 符合 臣 惧 管理 理论 的 预测 ， 使 保守 主义 
者 更 为 保守 ， 自 由 主义 者 更 为 自由 。 虽 然 目前 有 
一 些 研究 可 以 为 这 一 推理 提供 初步 的 依据 ， 但 未 
来 仍 需 采 用 更 为 直接 的 方法 验证 这 一 假设 。 

另外 ,未 来 研究 还 可 以 探讨 内 部 威胁 和 外 部 
威胁 影响 个 体 政治 倾向 的 心理 机 制 。 从 理论 假设 


国人 政治 倾向 的 成 因 与 影响 ， 并 考察 社会 阶层 、 
城乡 差异 以 及 中 国 特有 的 社会 文化 等 因素 在 其 中 
起 到 的 作用 。 
4.3 ”关注 如 何 促进 不 同 政治 倾向 的 个 体 相互 理解 

不 同 政治 倾向 的 个 体 往往 觉得 对 方 不 可 理 
喻 、 难 以 交流 ， 他 们 之 间 很 容易 产生 偏见 和 冲突 。 
例如 2017 年 2 月 初 ， 以 自由 主义 立场 为 主 的 加 州 
大 学 伯克利 分 校 的 学 生 为 了 抵制 极端 保守 主义 者 
到 校 演 讲 ， 组 织 了 大 规模 的 游行 ， 最 终 演变 成 一 
场 暴动 。 但 实际 上 ， 自 由 主义 者 和 保守 主义 者 都 
期 盼 着 一 个 更 好 的 社会 ， 只 不 过 他 们 对 于 如 何 建 
立 更 好 社会 的 观念 有 所 不 同 (Erikson & Tedin, 
2015)。 而 如 果 二 者 能 撤 开 偏见 、 相 互 葵 重 ,多 元 政 
治文 化 的 共存 对 社会 和 谐 、 科 学 发 展 等 都 大 有 神 
益 (Duarte et al, 2015)。 所 以 , 未 来 研究 应 关注 如 


上 来 看 ， 外 部 威胁 影响 政治 倾向 的 中 介 机 制 可 能 
是 认 知 闭合 需要 、 系 统合 理化 等 既 容易 测量 又 可 以 
操纵 的 变量 ,这 就 使 这 一 方面 的 实证 研究 相对 容 
DRE, 日 已 经 有 研究 做 出 了 尝试 (e.g.，Thérisd6ttir 
& Jost, 2011). ifi fi dee Sse MH i, Aas 
威胁 影响 政治 倾向 的 心理 机 制 是 个 体 在 潜意识 层 
面体 验 到 死亡 焦虑 ， 显然 ,潜意识 层面 的 变量 难 
以 测量 。 在 研究 内 部 威胁 影响 政治 倾向 的 心理 机 
制 时 ， 可 以 采用 Spencer, Zanna 和 Fong (2005) 所 
建议 的 同时 操纵 自 变量 和 中 介 变 量 的 方式 对 中 介 
机 制 进行 验证 。 
4.2 加强 政治 倾向 的 本 土 化 研究 

研究 发 现 ,在 不 同 的 文化 和 社会 背景 下 ， 政 
治 倾向 的 成 因 和 影响 可 能 并 不 相同 (Malka et al., 
2014)。 例 如 在 美国 ， 受 教育 水 平 越 高 的 人 在 经 济 
层面 更 为 保守 ， 而 在 社会 层面 更 为 自由 ; 收入 越 
高 的 人 在 经 济 层面 更 趋 于 保守 ， 在 社会 层面 则 没 
有 显著 变化 (Feldman & Johnston, 2014). 但 基于 中 
国 全 国 范围 的 调查 却 表明 , 在 中 国 ， 受 教育 水 平 
越 低 、 收 入 越 低 的 个 体 ， 在 政治 倾向 的 各 个 方 卫 


何 促进 不 同 政治 倾向 的 个 体 相互 尊重 、 和 谐 共 存 。 
群 际 接触 理论 指出 ， 群 际 间 的 接触 可 以 降低 
群 际 偏见 ， 促 进 群 际 信任 ， 且 这 一 积极 效应 在 双 
方 地 位 平等 、 拥 有 共同 目标 等 条 件 下 会 取得 更 好 
的 效果 (Pettigrew, Tropp, Wagner, & Christ, 2011). 
我 们 可 以 将 群 际 接触 理论 推广 到 不 同 政治 倾向 个 
体 的 相互 接触 上 。 例如 有 研究 就 发 现 , 被 试 在 回忆 
了 与 不 同 于 自己 政治 倾向 个 体 的 积极 接触 经 验 后 ， 
会 表现 出 对 对 方 更 积极 的 态度 (Popan, Kenworthy, 
Frame, Lyons, & Snuggs, 2010)。 除 了 态度 的 改变 
外 ,未 来 研究 还 可 以 进一步 考察 接触 是 否 能 有 效 
降低 对 不 同 政治 倾向 个 体 的 外 显 和 内 隐 偏 见 ， 以 
及 是 否 能 增强 不 同 政治 倾向 个 体 之 间 的 人 际 信 
任 。 同 时 , 还 可 以 探索 不 同 政治 倾向 个 体 之 间 的 
最 佳 接 触 条 件 ， 考 察 地 位 平等 、 共 同 目 标 等 条 人 
是 否 可 以 帮助 不 同 政治 倾向 的 个 体 实现 更 高 质量 
的 接触 ， 从 而 促进 积极 结果 的 达成 。 
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Abstract: Political orientation refers to people's ideological self-positioning and can be divided into 
liberalism and conservatism. Individuals with different political orientations exhibit significant differences 
in cognitive and behavioral characteristics. Although individuals' political orientation is relatively stable, it 
may change under threat. Motivated social cognition theory postulates that threat makes people more 


conservative. Terror management theory proposes that threat makes people more firmly believe in their 
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original cultural worldviews, and thus makes their political orientation more pronounced. This suggests that 
threat will cause liberals to be more liberal and conservatives to be more conservative. Based on deep 
analysis and discussion of relevant theories and empirical studies, we point out that failing to distinguish 
between external threat and internal threat may explain why these two theories are contradictory. We 
propose that internal threat can reinforce individuals’ original political orientation, while external threat 
makes people more conservative. Future research should endeavor to explore the mechanism underlying 
how external and internal threat affect political orientation, this phenomenon in Chinese context, and how to 
promote harmonious relationship between people with different political orientations. 


Key words: political orientation; threat; motivated social cognition theory; terror management theory 


